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I.INTRODUCCION:
Evaluar la multitud de factores que pueden condicionar la utilización del
teritorio, desborda sin lugar a dudas una ponencia como la que aquí se pretende y
por ello centraremos nuestra atención en los aspectos agrarios, así como en el
impacto que la política agrícola tiene sobre la evolución en la utilización del teni-
torio a los distintos niveles (internacional, comunitaria, nacional, regional o local),
con especial referencia a los datos existentes de la provincia de León, durante la
década de los años 80, que pueden servir como modelo de estudio.
Entre los múltiples aspectos que engloba la conservación medio ambiental,
la utilización del territorio se encuentra entre aquellas acciones que tienen un
mayor impacto social, como lo demuestran los datos de una encuesta realízada a
nivel de la Unión Europea, según la cual el 28Vo de los encuestados mostraban
interés por la degradación del territorio en términos generales y un72Vo por la pér-
dida de recursos forestales. Además, otros aspectos como la contaminación de las
aguas continentales y la extinción de especies vegetales y animales está íntima-
mente relacionada con la utilización del territorio, siendo también de enorme inte-
rés social.
En diciembre de 1992 un grupo de 20 personas celebraron unas jornadas en
Seillac (Francia) bajo el título: "Por una política europea de la sociedad y del espa-
cio rural, de la investigación, de la producción y de las industrias agtarias", que
ellos denominaron coloquialmente: "Llamamiento a una nueva reflexión" y que,
inicialmente, les permitió llegar a los siguientes planteamientos comunes, que
pasamos a transcribir literalmente, ya que creemos que reflejan con suficiente pre-
cisión y amplitud las ideas actuales en cuanto a utilización del territorio se refiere:
L- La sociedad global y la agricultura sufren sendas crisis cuyas diferencias
no pueden ocultar su similitud. Se trata de crisis que darán lugar a nuevas relacio-
nes entre la sociedad y su agriculfura, a una nueva visión de las relaciones entre la
producción agraia y la vida del espacio rural, entre la modernidad y lo vivo.
2.- Considerando que el problema agrario es tan solo uno de los aspectos de
la crisis que sufre el mundo a finales del segundo milenio, sería inútil y peligroso
que el único en plantearse ese problema fuera el mundo agrario. Se trata de un pro-
blema condenado a no encontrar solución, si no se aborda desde un enfoque cohe-
rente que afecte al mundo entero en su complejidad creciente, su unidad y su
diversidad.
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3.- El agricultor de las sociedades modernas no es un individuo aparte y ais-
lado. Es un individuo diferente, pero que ahora está en contacto con el resto de la
sociedad, con el resto del mundo, tiene su mirada puesta en una y en otro y no
puede prescindir de ellos.
4.- La producción agraria debe considerarse en el marco del problema global
que plantea la evolución de las relaciones del hombre con la natlraleza, con los
seres vivos y, en cierta forma, también consigo mismo: están en juego el medio
ambiente, la ordenación del territorio, el equilibrio de las sociedades rurales y el
equilibrio del mundo. Únicamente una voluntad política, que conceda importancia
a unas necesidades que el mercado por sí sólo no puede tener en cuenta, está en
condiciones de considerar estos aspectos.
5.- Al margen de las peculiares características de cada región, es posible que
las reflexiones sirvan para el conjunto de la unión Europea, continente europeo,
países con amplios espacios que dominan hoy el mercado, así como para los países
con espacios reducidos que se sienten preocupados por su seguridad alimentaria y
por conservar sus paisajes; y sobre todo, para los países del Tercer Mundo, impul-
sados por el crecimiento demográfico y por la lenta evolución de los sistemas pro-
ductivos, a la dependencia y, al mismo tiempo al hambre, a la urbanización y a la
emigración. Este debate tendrá sentido si sirve para esbozar las perspectivas de una
evolución hacia un mundo que tienda globalmente hacia una distribución equili-
brada de los recursos, de las cargas y de las oporlunidades.
6.- Planteado en estos términos -¿cómo podría plantearse de otra forma?-, el
problema de las relaciones entre la sociedad, el espacio vivo y la producción agra-
ria es uno de los elementos centrales de la reflexión sobre el futuro de la especie.
7.- Hasta ahora, la acción de los agentes económicos, la lucha de las organi-
zaciones profesionales, el esfuerzo de análisis de los investigadores o los efectos
de las políticas han sido principalmente defensivos; han estado dominados por la
preocupación del corto plazo y por el peso de lo sectorial o de 1o nacional. No tie-
nen realmente en cuenta ni la globalidad ni el largo plazo. Sin embargo, el proble-
ma se plantea en todo el planeta y a largo plazo, y desde ese punto de vista debe
abordarse; de lo contrario, la crisis actual nohará más que empeorar.
8.- Es necesario verificar estos análisis. Debe realizarse un esfuerzo para que
se adopten y para que sean apoyados por toda la sociedad, por el mundo rural y por
los agricultores, ya que las orientaciones que sugieren exigen profundas y difíciles
transformaciones en todas partes.
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II. PLANTEAMIENTO GENERAL DE LA UTILIZACION DEL
TERRITORIO:
Cuando se trata de evaluar la utilización del territorio desde un punto de
vista de desarrollo rural, obliga a considerar el aspecto productivista del uso de la
tierra y, en este sentido, es preciso tener en cuenta, al menos, dos niveles de plante-
amiento, la problemática de los países desarrollados y la de aquellos en vías de
desarrollo o subdesarrollados. Según datos de la FAO para 1990, de las más de
13.000 millones de hectáreas de superficie mundial, las tieras labradas no llegan
al I77o y los pastos permanentes más las zonas arboladas suponen menos del 607o.
Lo que es aún más preocupante es la distribución del territorio en los distintos con-
tinentes, de forma que, lo que podríamos clasificar como países subdesarrollados o
en vías de desarrollo (África, Asia y América del Sur) suponen el 5l%a de la super-
ficie del planeta y concentran elTlVa de la población mundial.
La evolución en la distribución del territorio no ha sido uniforme en los dis-
tintos continentes. Mientras en Europa se ha producido un descenso de l,5Va delas
tierras labradas y de 3,87o del terreno ocupado por los pastos permanentes en la
década de los años 80, en África la proporción de tierras labradas aumentó en un
4,87o y los pastos permanentes en un 0,7Va, en el mismo periodo.
Además de las cifras indicadas sobre la utilización del territorio es preciso
tener en cuenta la evolución en la distribución de la población (ver tabla 1 del
apéndice). Mientras a nivel mundial se ha producido un aumento del2l,27o dela
población de 1980 a 1991, cuando se considera la evolución por continentes, se
observan diferencias entre los dos grupos de países indicados (máximos incremen-
tos de población en los países en vías de desarrollo), encontrándose las cifras
extremas en África, con un 38,7Vo de incremento, y en Europa donde la población
únicamente aumentó un3,87o. Las diferencias son aún mayores cuando se conside-
ra la proporción que supone la población agraria sobre el total, ya que mientras en
África es del60Vo, en Europa es del8,2%o, considerando los datos de 1991.
De los resultados presentados en cuanto a la distribución del territorio y de
la población se desprende que los objetivos de los países no desarrollados y desa-
rrollados son totalmente distintos. Para los primeros el objetivo fundamental radica
en cubrir las necesidades alimenticias de la población, algo que aún hoy está muy
lejos de ser alcanzado. Para los segundos, el objetivo en estos momentos es reducir
los excedentes de productos agrarios y dado el grado de desarrollo tecnológico,
disminuir la superficie dedicada a producir, teniendo en cuenta la necesidad de
67
conservar y mejorar el medio ambiente.
Si bien, entrar en el equilibrio que debe existir en el reparto de la producción
de alimentos a nivel mundial se sale, lógicamente, del entorno de estas jornadas,
aparecen multitud de contradicciones en el enfrentamiento entre los planteamien-
tos de los países desarrollados y no desarrollados. Son muchas las voces que desde
distintas organizaciones se levantan en los países desarrollados sobre la catástrofe
ecológica que supone lafala de bosques en SurAmérica o África y, sin criticar en
absoluto esta postura, al mismo tiempo se plantea una reducción de las produccio-
nes agrarias en los países desarrollados por los excedentes existentes. Las posturas
indicadas son comprensibles cuando se consideran únicamente relaciones econó-
micas de libre mercado, lejos de lo que deben de ser las fuerzas que regulan la acti-
vidad del medio rural, como se expondrá posteriormente. Por otra parte, es necesa-
rio una llamada de atención a los países desarrollados pues ¿hasta cuando lo serán?
y, por ello, deben tener en cuenta el no crear situaciones irreversibles desde el
punto de vista de úllización del territorio.
Descendiendo del nivel mundial al nivel europeo, y considerando los 12 paí-
ses que componían la Unión Europea (UE) hasta hace apenas unas semanas, la dis-
tribución del territorio es muy diversa, de forma que cinco países (Francia, España,
Alemania, Italia y Reino unido) agrupan el83vo de la ST de la uE. Esta diferencia
en extensión, hace que del total de tierras labradas de la UE, más del 607o se con-
centra en España, Francia e Italia y que en sólo dos países (España y Francia) se
localice el53Vo de la superficie arbórea de la UE.
En cuanto a la distribución de la población, como puede apreciarse en la
tabla 2 del apéndice, tres países (Alemania, Italia y Reino unido) agrupan el 56vo
de la población total de la lJE, sin embargo la población activa agraria con respec-
to a la población activa total varia de forma importante en los distintos países
desde un máximo de 23,Jvo en Grecia a un mínimo de l,J en Belgica-Luxemburgo
y r,9vo en Reino unido. La población total de la uE se incremento un 3,zva de
1980 a 1991, mientras que la población activa agraria descendió de 9,2vo en 1980 a
5,7Vo en 199I.
En términos generales, durante la década de los años 80 en la UE se ha pro-
ducido un descenso de las tierras labradas y de los pastos permanentes, con un
aumento de las superficies arboladas y de las zonas clasificadas como "otras tie-
rras" junto con una disminución de la población activa agraria. Siendo consecuen-
cia, fundamentalmente, de los cambios producidos en los obietivos comunitarios y
reflejados en su Política Agraria.
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En el inicio de la creación de la Comunidad Económica Europea, los objeti-
vos agrarios fueron fundamentalmente el lograr alimentar adecuadamente a una
población que, salida de una guerra, no lograba cubrir sus necesidades en esos
momentos. Como consecuencia, fundamentalmente de la investigación llevada a
cabo, se lograron grandes avances tecnológicos, con lo que en apenas tres décadas
los excedentes llevaron a plantear la necesidad de reducir las producciones. Como
desarrollaremos en la parte final de ésta ponencia, otros elementos deben de ser
tenidos en cuenta, especialmente, en el uso del territorio no empleado con fines
agrícolas estrictamente productivista. En estos momentos, la UE se plantea la eva-
luación de sus medidas y el proponer alternativas a los medios tradicionales de uso
de la tierra para el mantenimiento del medio rural, del cual, sin duda, no puede
prescindir.
En el intento de acercamiento a la provincia de León veremos a continua-
ción qué ocuffe a nivel nacional. Tres Comunidades Autonómicas (Castilla y León,
Castilla-La Mancha y Andalucía) ocupan el 52Vo del territorio Nacional, concen-
trando más del 60Vo de la tierras labradas y el 45Vo de los pastos y prados, sin
embargo la distribución del territorio no coincide con la de la población, estando
estas tres regiones como selpuede ver en la tabla 3 del apéndice, ocupadas sola-
mente por el ZlVo de la población nacional. Esto nos da una idea de la enorme
diferencia en densidades que existe entre las distintas comunidades, desde un
máximo de 626 habk¡rZ en la Comunidad de Madrid a un mínimo de 2l hablkm2
en Castilla-La Mancha, siendo la media nacional de 78 hab/lcm2. Es preciso desta-
car la impoftancia territorial de la comunidad autónoma de Castilla y León (CL)
con un I8,6Va del total de la superficie nacional y, en la cual, de acuerdo con los
datos de 1991, el 4I,9Va coresponde a las tierras labradas y más del40Vo está
constituido por zonas arboladas y otras tierras, con una densidad de población de
27 habktn2, muy lejos de la media nacional.
La tendencia a nivel nacional en la evolución en el uso de la tierra durante la
década de los años 80 ha sido similar a la indicada a nivel europeo, si bien más
intensificada, de forma que se produjo un descenso en la proporción de tieras
labradas y pastos permanentes y un aumento de las áreas dedicadas a arbolado y de
las otras tierras. En cuanto a la evolución de la población agrícola nacional, se ha
pasado de un lTVa de activos en agricultuta con respecto a los activos totales en
1980 a unIjVa enI99l.
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III. LA UTILIZACIÓN DEL TERRITORIO EN LA PROVINCIA DE LEóN:
En el desarrollo del proyecto AIR cr92-0646 y del convenio de colabora-
ción entre el consejo superior de Investigaciones científicas y la Excma.
Diputación Provincial de León, se ha realizado el estudio de la distribución del
territorio de la provincia de León, fundamentalmente como condicionante en el
desarrollo de sistemas extensivos de producción animal. La ventaja de un iírea geor
gráfica como la provincia de León radica en la gran diversidad geográfica, orográ-
fica y de cobertura vegetal de las regiones que la constituyen. La provincia de
León, con una superficie de 15.580 Km2, está dividida en 10 comarcas agrarias:
Bierzo, Montaña de Luna, Montaña de Riaño, Cabrera, Astorga, Tierras de León.
Bañeza, Páramo, Esla-Campos y Sahagún.
Como puede observarse en la tabla 4 del apéndice, dentro de la distribución
de la tierra a nivel provincial, hay que destacar la alta proporción que ocupa la
superficie clasificada como de otras tierras (erial, espartizal, matonal y otras super-
ficies improductivas), que representa el38,9vo de la Superficie Total provincial,
mientras que ios pastos permanentes más los cultivos herbáceos sólo representan el
27,27o de la ST.
Dada la gran diversidad de la provincia, algunas características de las
comarcas que integran la provincia de León, son:
Bierzo'. agricultura muy evolucionada, con abundante viñedo, numerosos
arboles frutales y cultivos hortícolas de regadío. Destaca la superficie destinada a
otras tierras (46,87o de la superficie comarcal) y la ocupada por especies arbóreas
(2I,97o de la superficie comarcal), predominando el nogal, castaño y chopo en las
zonas forestales.
Montaña de Luna: abundan los pastos en los valles y los puertos de monta-
ña, siendo la comarca de la provincia con mayor proporción de pasros permanenres
(26,7va de la superficie total de la coma¡ca). Por otra parte, no existen apenas tie-
rras labradas (0,4vo de la superficie comarcal) y es imporlante la proporción que
del total de superficie comarcal ocupan las otras tierras (52,57o) y las arbóreas
(ll%o), predominando el haya y el roble entre las especies forestales.
Montaña de Riaño: región con abundantes pastos, ocupando la superficie
dedicada a pastos permanentes el l7,4vo de la superficie comarcal, la proporción
de tierras labradas (l,lvo) es muy escasa, destacando sin embargo, la proporción
que suponen las arbóreas (33,6Vo) y las otras tierras (45,2Va).
cabrera: presenta una agricultura pobre por las pocas posibilidades de su
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terreno agrícola. Es la comarca con mayor proporción de otras tierras (7 I,3(Vo),
siendo el porcentaje de las tierras labradas (2,67o) y de pastos permanentes (5,9Vo)
muy escaso dentro de la superficie total de la comarca, mientras que el terreno
ocupado por arbóreas supone el I27o de la superficie comarcal, con una importante
zona de pinares.
Astorga: se caracteriza esta región por ser una zona de transición entre la
Montaña y la Meseta, que queda reflejado claramente en la distribución de su
superficie. Las tierras labradas suponen el l3,7%a de la superficie comarcal, con
una agricultura cerealista de bajos rendimientos. Los pastos permanentes suponen
el8,4Va y las otras tierras el 44Va de la superficie comarcal, siendo la superficie
ocupada por especies arbóreas del 15,5Vo.
Tierras de León: en esta región los cereales y los pastos son los cultivos más
importantes. Las tierras labradas suponen el I6,7Vo,los pastos permanentes el
7,4Vo,las arbóreas el21,27o y las otras tierras el36,27o de la superficie de la
comarca.
Bañeza'. en esta región destaca la baja proporción que suponen los pastos
permanentes (.4,2Va de la superficie comarcal). La agricultura cerealista y más
intensiva en las riberas constituyen la principal actividad agraria. Las tierras labra-
das suponen el3I,l%o,las arbóreas el I5,3Va y las otras tierras el26,3Va dela
superficie comarcal.
Páramo: en esta comarca el porcentaje de tierras labradas es muy importante
(5I,27o de la superficie comarcal). Sin embargo, los pastos permanentes represen-
tan el 67o,las otras tierras el 15,67o y las zonas de arbóreas el 2,l%o de la superficie
comarcal.
Esla-Campos: es la comarca que más alta proporción posee de tierras labra-
das (65Vo de la superficie comarcal) y una de las que menor proporción posee de
pastos permanentes (3,77o), otras tierras (5,9Va) y arbóreas (3,97o).
Sahagún: en esta comarca destaca la gran proporción que suponen, en el
total de la superficie comarcal, las tierras labradas (6I,4Vo) y las arbóreas (I6Vo),
ocupando el último lugar de las comarcas de la provincia tanto en la proporción
que suponen los pastos permanentes (2,47o) como las otras tierras (3,9Vo).
Las comarcas del norte de la provincia son de mayor extensión, ya que al
disponer de menor proporción de superficie agraria útil, necesitan mayor superficie
para alcanz¿r la renta que permita subsistir a las explotaciones. La mayor exten-
sión corresponde a la comarca del Bierzo, seguida de la Montaña de Riaño y de
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Luna. Las comarcas de menor extensión son: Bañeza, páramo y Sahagún, como
puede observarse en la tabla 5 del apéndice.
Lo que representa la STE con respecto a la Superficie Total (ST) varía en las
diferentes comarcas de la provincia de León, con un máximo del 9j,2vo en la
Montaña de Riaño y un mínimo del l57a en el Páramo. Hay que destacar el alto
porcentaje que ocupan las otras tierras en comarcas como cabrera (J7,3va),
Montaña de Luna (52,5Va), Bierzo (46,8Va) y Montaña de Riaño (45,ZVo), en el
total de la superficie de la comarca.
Dentro del total de la Superficie Agraria útl qsaq de León (ver tabla 5 del
apéndice), destaca la alta proporción que ocupa la sAU en la comarca de Esla
campos (21,97o) y, también en esta comarca, el alto porcentaje que suponen las
tierras labradas (32Vo del total de tierras labradas de León). En cuanto al total de
pastos permanentes de la provincia, el 63Va se concentran en las comarcas de
Montaña de Luna y de Riaño. La comarca del Bierzo es la que más porcentaje de
otras tierras concentra (2r,67o) y que junto con la Montaña de Luna y de Riaño
engloban el 57,3Vo del total de otras tierras de la provincia. Si analizamos la super-
ficie de arbóreas, observamos que las comarcas de la Montaña de Riaño y el
Bierzo agrupan el52,4va del total de la superficie arbórea de la provincia.
Como se puede observar en la tabla 6 del apéndice, la extensión de los
municipios es también mayor en el norte de la provincia que en el sur. Las zonas
teóricamente más productivas, tienden a disminuir en tamaño y las pobres a mante-
nerse o aumentar. Así en la comarca del Bierzo existe mucha variación en la exten-
sión de sus municipios, predominando la pequeña superficie de los municipios más
ricos y mayor superficie sobre los de menos riqteza. La comarca de Cabrera es la
más uniforme en la extensión de sus municipios, estando todos comprendidos por
encima de los 100 km2, mientras que la comarca de Esla-Campos es la que tiene
municipios con menor extensión, seguida delaBañezay el páramo.
En la década de los años 80 se han producido importantes cambios en la dis-
tribución del territorio en la provincia de León (ver Tablal del apéndice). Ha teni-
do lugar una disminución importante de la SAU (30,4vo) y dentro de ésta son los
pastos permanentes los que más han disminuido (45,Ivo), mientras que las tierras
labradas lo han hecho en un 18,57o y de éstas, son los cultivos herbáceos los que
más han variado (-17 ,6va). Por otra parte, se ha producido un aumento considera-
ble en el porcentaje de las superficies arbóreas (25,6Vo) y de la superficie clasifica-
da como de otras tierras (25,8Va).
Esta evolución en lautllizaciín de la tierra ha dado lugar a una invasión pro-
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gresiva del matorral en áreas tradicionalmente de pastos, como consecuencia del
abandono de los pueblos y la consiguiente reducción del número de animales
explotados. La infrautilización del territorio causa un acúmulo de materia vegetal
que, entre otros problemas, facilita los incendios forestales, de cuyo ejemplo sirva
las 450.000 ha quemadas en 1994.
Por otra parte, la evolución en la distribución de la tierra en las 10 comarcas
de la provincia de León ha sido diferente, así aunque en todas las comarcas se ha
producido una disminución de la SAU, esta ha sido de diferente intensidad; siendo
más marcada en la comarca Cabrera donde la SAU ha disminuido un 51.37a.
seguida de Esla-Campos (12,6Vo), Monfaña de Riaño y LaBaieza (lI,8Vo),
Páramo (10,97o) y Astorga (10,7 Vo).
Dentro de la SAU, si estudiamos por separado sus componentes (tierras
labradas y pastos permanentes), existe diferente evolución de estos dos parámetros
en las distintas comarcas. Mientras que las tierras labradas han disminuido más
marcadamente en las comarcas del sur de la provincia, los pastos permanentes lo
han hecho, con mayor intensidad, en las comarcas del norle. Las comarcas que más
han disminuido las tierras labradas, respecto a la superficie total de la comarca son:
Esla-Campos, Páramo y Bafreza. Por otra parte, los pastos permanentes han dismi-
nuido más marcadamente en las comarcas de: Cabrera, Montaña de Riaño y
Montaña de Luna.
La superficie ocupada por arbóreas sólo ha disminuido en las comarcas de:
Bañeza (2,3%) y Tierras de León (0,8Vo), incrementándose en el resto, siendo la
comarca de Montaña de Riaño (l4,l7o) en la que más ha aumentando.
En cuanto a la superficie ocupada por otras tierras, sólo ha sufrido un ligero
descenso en las comarcas de Sahagún (7,57o) y Montaña de Riaño (0,3Vo), aumen-
tando en el resto de las comarcas, con un máximo en Cabrera (48,87o), seguido de
Montaña de Luna (I3,27o),Bañeza(107a) y Bierzo (5,3Vo).
Como se puede observar en la Tabla 8 del apéndice, es el régimen de tenen-
cia de propiedad el que representa mayor cuantía (54,77o de la SAU provincial),
seguido en orden decreciente por el de arrendamiento (35,77o), otros regímenes
(17o) y aparceúa (2,6Vo).
Existen diferencias muy marcadas en cuanto al régimen de tenencia de la
tierra en las diferentes comarcas de la provincia, así el régimen de tenencia en
aparcería no tiene apenas representación en el conjunto de la provincia, excepto en
Páramo (5,97o), Esla Campos (5,2Vo) y Sahagún (4,4Vo), no llegando en el resto de
las comarcas al I7o.
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Es en las comarcas del norte de la provincia donde predomina fundamental-
mente el régimen de tenencia en propiedad: Bierzo (88,37o), Cabrera (72,5%),
Montaña de Riaño (70,IVo) y Montaña de Luna (65,7Va) debido, a la estructura
minifundista y al tipo de aprovechamiento agrícola y ganadero característico de
estas zonas.
En cuanto a la evolución de los regímenes de tenencia de 1982 a 1989, se ha
producido una disminución marcada en el grupo de otros regímenes de tenencia
(l6%a) y un aumento del resto, siendo el régimen de arrendamiento el que más se
ha incrementado (9,97o), seguido por el régimen de propiedad (5,37o) y el de apar-
cería (0,8Va). Esto se puede explicar como resultado de larealización de concentra-
ción parcelaria en amplias zonas de la provincia, que ha influido sobre la organiza-
ción del territorio y puesta al día de los catastros.
Es la evolución del régimen de tenencia de propiedad la que mayores cam-
bios y de diferente intensidad ha sufrido en las distintas comarcas de la provincia,
pudiendo agrupar las comarcas en dos grupos. Las que han visto aumentar el régi-
men de propiedad y las que han disminuido. Dentro de las que han incrementado el
régimen de propiedad hay que destacar: Cabrera (547o) y Bieruo (32,3Va), siendo
este incremento de menor proporción en las comarcas de: Riaño (I7Va) y de
Montaña de Luna (I,27a). En todas las demás comarcas se ha producido un des-
censo del régimen de propiedad, destacando en esta disminución las comarcas de:
Astorga (I2,47o), Piáramo (6,97a) y Sahagún (6Va).La evolución en el régimen de
arrendamiento ha sido más uniforme, siendo en todas las comarcas positivo. Por
otra parte, los cambios en el régimen de aparcería ha sido de poca intensidad en
todas las comarcas de la provincia.
Para poder comprender la evolución seguida en la provincia de León en la
utilización del territorio y en el régimen de tenencia de la tierra, es necesario hacer
una referencia a los cambios sufridos en la distribución de la población provincial.
En este sentido, la provincia de León cuenta con 1390 Núcleos de Población
entendiéndose como tal a un conjunto de al menos 10 edificaciones, que estén for-
mando calles, plazas y otras vías urbanas, por excepción el número de edificacio-
nes podrá ser inferior a 10, siempre que la población de derecho supere los 50
habitantes.
La población total de la provincia fue en 1991 de 516.116 habitantes, con-
centrándose el28,3Vo de estos en la capital (146.270 habitantes).
En una visión general, a lo largo de este siglo la población de la provincia de
León ha ido incrementando paulatinamente hasta que en 1960 alcanzó su máximo,
74
584.594 habitantes, comenzando un ligero descenso a partir de esta fecha. Sin
embargo, la población de León capital ha ido aumentando sin cesar hasta la actua-
lidad . En este sentido, la densidad de población para el conjunto de la provincia
fue de 33,1 hab/km2 enI99I, con un descenso de2,4habkm2 desde 1981.
La población de León se distribuye por sus 10 comarcas con diferente inten-
sidad (ver tabla 9 del apéndice), pudiendo dividir las comarcas en aquellas que
están por encima de la densidad media provincial y las que no sobrepasan esta
cifra. Dentro de las comarcas que sobrepasan la media provincial, la que agrupa
mayor población con respecto a la población total de León es la comarca de Tierras
de León (37,67o), de fácil explicación al pertenecer a esta comarca los dos núcleos
de población, León y San Andrés de Rabanedo, que reúnen a un mayor número de
habitantes, siendo también la comarca de mayor densidad 110,7 hab/l<m2, seguida
por la comarca del Bierzo que reúne al25,5Vo de la población total de León, con
una densidad de 47 ,I habkm2, concentrandose la mayoría de los habitantes de esta
zona en dos núcleos de población. Las comarcas de Tierras de León, Bierzo y
Baieza agrupan al68Vo de la población y ocupan sólo el33,47o de la superficie de
León. El resto de comarcas están por debajo de la media provincial en cuanto a su
densidad e incluso muy alejada de esta, destacando Cabrera con 4,6 hablkm2,
Montaña de Riaño y Sahagún ambas con 9,8 habk;nZ.
Según se establece en la directivaT5l26SlCEE, las zonas en peligro de des-
población son aquellas que no sobrepasan los 37,5 habkmZ. En la provincia de
León sólo existen 3 comarcas que superan esta cifra (Bierzo, Tierras de León y
Bafieza), concentrandose incluso en estas la población en unos pocos municipios,
quedando el resto de la comarca con una densidad muy baja. A modo de ejemplo,
existen en la provincia 6 municipios (Bembibre, Astorga, Villablino, San Andrés
del Rabanedo, Ponferrada y León) que si bien ocupan solamente el 4,7Vo de la
superficie de la provincia, concentran el5l,JVa de la población provincial.
IV. CONCLUSIONES: IDEAS, DUDAS, CONTRADICCIONES, ...
En primer lugar es necesario hacer una referencia a la Política Agraria a
nivel de la Unión Europea por las implicaciones que, sin lugar a dudas ha tenido y
tendrá en el futuro en la ordenación del territorio. Si el desarrollo tecnológico con-
tinúa, y es previsible que sea así, el rendimiento por unidad de producción, tanto
agrícola como ganadera, aumentará de forma importante en los próximos años. Por
otra parte, las demandas de productos agrarios no presentan una tendencia a
aumentar ya que, Dna vez alcanzado un nivel suficiente en el abastecimiento de las
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necesidades de la población europea y elevado su nivel de vida, el consumo de
productos primarios no ascenderáy más bien se mantendrá o disminuirá. Por ello,
o se plantea una distribución solidaria de la producción de alimentos a nivel inter-
nacional o será necesario una reducción en las unidades productivas. En este senti-
do, los planteamientos comunitarios (ver IV Programa Marco de la Unión Europea
-D.O.C.E. de 18.05.94) apuntan más bien a una reducción en las unidades de pro-
ducción agrarias, ya que poner un límite al desarrollo tecnológico no es posible, en
ningún sentido.
El medio rural y, más en concreto la actividad agrria, no debe moverse úni-
camente por condicionantes de la economía de mercado ya que existen otros pará-
metros, de tipo medio ambiental, que es preciso tener presente. A modo de ejem-
plo, tomando como referencia la provincia de León, los resultados demuestran una
clara despoblación del mundo rural y consiguiente abandono del territorio en la
década de los años 80, especialmente desde el ingreso de España en el Mercado
Común. Si bien han existido incentivos y ayudas favorecedoras del abandono de
determinadas actividades, (producción de vacuno de leche por ejemplo), también
han existido ayudas importantes para el mantenimiento de otras producciones
,como en el caso del ganado ovino, fundamentalmente por su carácter de conserva-
ción del paisaje. El resultado de las ayudas al sector ovino, desde un punto de vista
general, ha supuesto un aumento de más del 30Va de los efectivos ovinos, concen-
trándose estos en las zonas de regadío y más productivas, reduciéndose el número
de ganaderos, aumentando el tamaño de las explotaciones y con una clara tenden-
cia ala intensificación, olvidando el planteamiento inicial del efecto que el pasto-
reo ovino tiene sobre el mantenimiento del medio natural. Este resultado es lógico,
si se tiene en cuenta que la viabilidad económica de las explotaciones obliga a un
aumento de las producciones y a una reducción de costes, (especialmente de la
mano de obra), siendo la relación entre costes y ventas de productos la que deter-
mina las características de los sistemas productivos.
Una alternativa a la situación indicada sería, por una par1e, favorecer siste-
mas más extensivos de producción agraria, basados en una reducción en los apor-
tes de energía fósil y de otras sustancias (fertilizantes, pesticidas, etc.) al sistema
productivo; de forma que al extensificar, sería necesario una mayor superficie por
explotación ya que la producción unitaria se reduciría. En relación con este plante-
amiento nace el concepto, o más bien la necesidad, de "agricultura sostenible" o
mejor aún el de "desarrollo sostenible del mundo rural", entendido como el estado
que cubre las necesidades y aspiraciones sociales, culturales y materiales del hom-
bre, sin afectar negativamente a los ecosistemas naturales, que en definitiva son el
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soporte de la sociedad humana.
Si como hemos visto la reducción en la superficie agraria es un hecho, la
pregunta inmediata es ¿qué se hace con todo el territorio abandonado?, en una
sociedad, tal y como se pudo observar en los datos presentados sobre la provincia
de León, más concentrada en las ciudades y que sin embargo está deseosa, y dis-
puesta a pagat por disfrutar del medio rural, aunque sea de forma esporádica. Por
otra parte, una de las deficiencias más graves a nivel europeo es la disponibilidad
de madera, lo cual apunta a una solución para utllizar las superficies que han deja-
do de utilizarse desde el punto de vista agrícola. Sin embargo, esta solución no es
tan sencilla de llevar a la práctica como inicialmente se puede pensar, existiendo
una limitación en la propiedad agraria, debatida en las otras dos ponencias de estas
jornadas, de forma que el éxodo rural hacia grandes núcleos de población, se ha
llevado también la titularidad de la propiedad rural e imposibilita la utilización de
esas tierras. Por otra parte, es necesario una ordenación adecuada cuando se plan-
tea la explotación forestal para garantizaÍ un tamaño mínimo, debido al bajo rendi-
miento anual por unidad de superficie de estos sistemas productivos. Además, otra
decisión importante es fomentar la explotación de especies autóctonas, de lento
crecimiento, cuyo ciclo productivo supera la vida del productor que comienza la
explotación, o encaminar la producción forestal hacia especies de ciclo corto, con
unas expectativas económicas más atractivas pero con mayores inconvenientes
desde el punto de vista de la conservación y mejora del medio natural.
La explotación forestal, sin embargo, no es posible en todos los terrenos no
utilizados en estos momentos, bien por las características del territorio, bien por la
esquilmación a que se han visto sometidos, especialmente durante los años de
nuestra post-guerra. En estas zonas, una alterrativa que requiere ser investigada es
la producción de especies forestales con la finalidad de obtener pasta de papel por
ejemplo. Otras alternativas como la explotación conjunta de bosques y animales en
pastoreo, domésticos o semisalvajes, cuya producción no suponga la creación de
excedentes y permita obtener productos o actividades de calidad, por ejemplo:
caza, fibras textiles, productos específicos como la cecina, la carne de ciervo, el
queso de oveja y cabra, etc., también deberían ser consideradas en un programa de
ordenación del tenitorio.
Creemos necesaria una llamada de atención a lo que denominamos como
"falacia ecologista", cuyo punto básico es la creencia de que la acción humana es
siempre perjudicial y que en nuestro territorio, suprimidas la agricultura y la gana-
dería, surgirían bellísimos bosques poblados de las especies vegetales y animales
más hermosas. Sin embargo, la triste realidad es que pertenecemos al área climáti-
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ca sahariana y que, si no hubiese sido por el esfuerzo de los agricultores y ganade-
ros que nos han precedido, nuestro paisaje no estaría muy lejos del desierto. :
Todas las acciones indicadas y muchas más que pudieran ser planteadas,
necesitan del concurso de una población rural mínima, la cual no está, como
muchos políticos han pretendido indicar, en relación inversa con el grado de desa-
rrollo de un país o una región. Pues si bien es cierto que, en términos generales, en
la comparación entre países o regiones, aquellas consideradas como más desarro-
lladas tienen una población agraria menor, es preciso tener en cuenta las caracterís-
ticas del medio rural en cada caso y la densidad de población necesaria para esta-
blecer los óptimos de población agraria que debe mantener y conservar el medio
rural. En este sentido, cuando se consideran las cuentas de la agricultura, además
de los productos obtenidos y fáciles de medir, es preciso considerar la labor de
conservación que, sin duda, es importante. En una consideración general sobre la
situación del desempleo existente, ¿qué sería más rentable socialmente: un obrero
en paro en un suburbio de una gran ciudad o un agricultor o ganadero en el medio
rural? La solución no es, indudablemente, sencilla de articular y son necesarias
modificaciones jurídicas i mportantes.
Por último, a la vista de todos los planteamientos indicados a nivel de la pro-
vincia de León y que podrían servir como modelo de muchas zonas de nuestro
entorno europeo, el territorio puede dividirse en el ocupado por:
Las ciudades y núcleos de población: dada la evolución indicada, cada día
será mayor la proporción ocupada por estas zonas y, aunque fuera del ámbito de
esta ponencia, es esencial una regulación del territorio para hacer los núcleos de
población más humanos y menos contaminantes.
Las explotaciones agrarias competitivas: se engloban en este apartado las
explotaciones agrícolas y ganaderas que por su localización, características del
territorio, humanas, económicas, etc., han sido capaces de desarrollar sistemas de
producción económicamente viables por sí mismos y competitivos con el entorno.
Estas explotaciones han de continuar nutriéndose de todos los avances tecnológi-
cos que se produzcan en un futuro para lograr producir más, de la forma más efi-
ciente posible. Este tipo de explotaciones, por ejemplo la producción intensiva de
vacuno de leche o de monogástricos, no ha incluido en sus esquemas productivos
el impacto medio ambiental que origina y que sí debe de ser considerado en un
futuro, ya que esta permitido producir de forma rentable pero no a costa de una
contaminación y un riesgo para el medio ambiente.
Las zonas arboladas: constituyen un objetivo de conservación tanto por su
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potencial riqtreza material como por su importancia en el mantenimiento del equi-
librio ecológico. La necesidad de conservación y mejora pasa, fundamentalmente,
por el control de los incendios forestales en los que la participación de los animales
en pastoreo, consumiendo toda la masa vegetal producida cada año, hace una labor
de limpieza inigualable. Es primordiallautilización de esta materia vegetal acu-
mulada, sea cual fuera el régimen de propiedad del territorio.
El resto: bajo esta denominación se incluye la enorme superficie que' o no
es utilizada en estos momentos o no lo es de la forma adecuada, en parte como
consecuencia del régimen de tenencia de la tierra y las limitaciones legales existen-
tes o por la falta de ayuda o estímulo para su explotación. Una mención especial
requiere, en la provincia de León, la necesidad de recuperar las zonas utilizadas
por las explotaciones mineras, hoy abandonadas en muchos casos. En estas super-
ficies es donde la política agraria, tanto regional como nacional o internacional,
debe actuar para lograr el establecimiento de sistemas de producci6n ylo de ocio
que, sin dar lugar a situaciones de excedentes, permita el establecimiento de una
población rutal, capaz de lograr una forma de vida digna y recuperaf el orgullo de
ser agricultor o ganadero.
Como resumen, indicar que se ha pretendido dar una visión de la situación
global en cuanto alautilización del territorio con el objetivo de que pudiera servir
de base para la toma de decisiones sobre la ordenación del territorio de las distintas
comarcas que constituyen la provincia de León. Hacer pronósticos sobre la evolu-
ción en Ia úllización del territorio en el futuro es difícil, si bien depende de la
voluntad política de los hombres e instituciones de nuestratiena el ser capaces de
contestar a la pregunta de ¿qué territorio queremos tener?, para instaurar los meca-
nismos necesarios para lograrlo. A las personas con responsabilidad política sólo
cabe pedirles que no se conformen con proyectos o acciones que den frutos en sus
posibles 4 años de actuación política y asuman un sentido de la duración, similar al
existente en las personas que, en el mundo rural, plantaban árboles que ellos sabían
darían un rendimiento 200 años después pero que eran conscientes de estar crean-
do la herencia de las generaciones futuras y que ellos no estaban dispuestos a mal-
sastar.
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APENDICE
Para el estudio de la distribución del territorio se ha utilizado la nomenclatu-
ra siguiente:
Superficie Total (ST).
Superficie Total de las Explotaciones (STE).
Superficie Agraria Útil tSAUl.
Pastos permanentes (PP).
Tierras Labradas (TL).
Herbáceos lHer).
Especies Arbóreas y Forestales (Arb).
Otras Tierras (Otras).
Los conceptos y definiciones de cada uno de estos parámetros según el
Censo Agrario 1989, se citan a continuación:
-Superficie total de la explotación: está constituida por la superficie de todas
las parcelas que integran la misma: la superficie propiedad del titular, la arrendada
de otros para su explotación y la superficie explotada con arreglo a otras formas de
tenencia. Se excluyen las superficies propiedad del titular cedidas a terceras perso-
nas.
Se considera parcela toda extensión de tierra que está bajo una sola linde, es
decir, rodeada de terreno, edificios o aguas que no pertenezcan a la explotación.
-Superficie agrícola utilizada: es el conjunto de la superficie de tierras labra-
das y tierras para pastos permanentes.
-Tierras labradas: son las que reciben cuidados culturales, sea cual fuese su
aprovechamiento y la fecha en que se haya realizado dentro del año agrícola. Estos
cuidados culturales son los que se efectúan con azada, arado, grada, cultivado¡
escarificador o extirpadora. No están dentro de estas categorías las labores de
extender abono, pasar rodillo o tabla, cortar, escardar a mano, resembrar, practica-
das en las praderas petmanentes. Se distinguen las siguientes clases de cultivos:
a) Cultivos Herbáceos: están constituidos por plantas cuya parte aérea tiene
consistencia herbácea (cereales y leguminosas para grano, patatas, cultivos indus-
triales, cultivos forrajeros, hortalizas, flores y plantas ornamentales, semillas y
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plántulas destinadas a la venta y otros cultivos).
b) Barbechos: son tierras que han permanecido en descanso durante el curso
de la campaña, sin ningún cultivo, pero que han recibido algunas labores.
Incluyéndose en este epígrafe las tierras sembradas para abonado en verde.
c) Huertos Familiares: son superficies destinadas al cultivo de productos
agrarios hortofrutícolas, incluida la patara, cuya producción se dedica principal-
mente al auto consumo en la explotación. Su superficie ha de ser inferior a cinco
áreas.
d) Cultivos Leñosos: están constituidos por plantas cuya parte aérea tiene
consistencia leñosa. Una característica común a todos ellos es la de ocupar la tierra
durante largos periodos sin necesidad de ser trasplantados después de cada cose-
cha.
Entran en este epígrafe las superficies destinadas a frutales, olivar, viñedo,
viveros de cultivos leñosos no forestales, cultivos leñosos en invernadero y otros
cultivos permanentes. Se excluyen los arboles forestales y sus viveros.
-Tierras para Pastos Permanentes: son tieras dedicadas a la producción de
hierba de forma permanente por un periodo de cinco años o más, que no se inclu-
yen en la rotación de cultivos. Se consideran los siguientes tipos:
a) Prados o Praderas permanentes: son tierras dedicadas permanentemente a
la producción de hierba, características de zonas con alto grado de humedad y cuyo
aprovechamiento prioritario se realiza mediante siega. Pueden recibir algunos cui-
dados culturales como resiembra, abonado, pases de rodillo o tabla. Se excluyen
los cultivos forrajeros por incluirse en cultivos herbáceos.
b) Otras superficies destinadas para pastos: otros terrenos no comprendidos
en el apartado anterior que se han utilizado como pasto para el ganado. Se incluyen
dehesas a pastos y también el erial y matorral cuando sobre ellos se ha realizado
algún aprovechamiento ganadero.
-Otras tierras: se incluyen las tierras que forman parte de la explotación pero
no constituyen 1o que se denomina "Superficie Agrícola rJtllizada" (SAU).
Distinguiéndose las siguientes modalidades:
a) Erial: teffeno que se caractetiza por su escaso rendimiento y que no ha
proporcionado ningún aprovechamiento ganadero.
b) Espartizal: terreno con población principal de esparto y albardín cuya pro-
ducción no se recolecta. En el caso de haber obtenido aleún rendimiento debe
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entrar a formar parte de cultivos leñosos, formando así parte de la SAU.
c) Matorral: terreno con predominio de arbustos espontáneos: jata, bÍezo,
aulaga, tojo, retama, romero, tomillo, palmito, coscoja, piorno, lentisco.
-Especies Arbóreas Forestales: superficies cubiertas de especies arbóreas
forestales, que no son utilizadas con fines agrícolas principalmente ni con otros
fines distintos de los forestales. Se incluyen las choperas en el interior o en el exte-
rior de los bosques, los montes de castaños y nogales destinados principalmente a
la producción de madera. las plantaciones de arboles de Navidad y los viveros
forestales que se encuentren en bosques y se destinen a las necesidades propias de
la explotación. Se incluyen también las superficies cubiertas de arboles o arbustos
forestales que ejercen principalmente una función de protección, así como las líne-
as de arboles que hay fuera de los bosques y los linderos arbolados que por su
importancia se considere conveniente incluir en la superficie arbolada.
-Otras superficies: tierras que, formando parte de la superficie total de la
explotación (STE), no son superficie agrícola útil (SAU) ni pertenecen a ninguno
de los apartados anteriores del grupo de otras tierras. Así, se registran en este epí-
grafe las superficies que siendo agrícolas no han sido utilizadas por razones econó-
micas, sociales u otras de análogas características. También se incluyen las superfi-
cies que sin ser utilizadas directamente para la producción vegetal, son necesarias
para la explotación como el suelo ocupado por construcciones, cuadras, eras y las
superficies que no son aptas parala producción agrícola, es decir, aquellas superfi-
cies que no pueden ponerse en cultivo si no es mediante la ayuda de unos medios
muy poderosos que no se'encuentran normalmente en la explotación, por ejemplo,
baldíos o canteras.
Esta clasificación anteriormente citada, dada por el Censo Agrario, no coin-
cide exactamente con la clasificación dada en las tablas del mismo Censo Agrario,
de donde se han obtenido los datos para este estudio, suponiendo que sea un méto-
do de simplificación se ha tomado la división de la tierra dada en las tablas como:
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STE=TL+PP+Arb+Otras.
TL = Her + Cultivos leñosos + Otras TL.
Cultivos leñosos = Frutales + Olivar + Viñedo.
Otras = Erial + Espartizal + Matorral (sin aprovechamiento ganadero) + otras superficies.
SAU=TL+PP.
Her = Cultivos herbáceos + Barbechos + Huertos familiares.
Tabla 1.- Distribución de la población total, población agrícola y población activa
agraria del mundo por continentes en 1980 y 1991.
^J:Jill:'::,""
^J";"-i:"1*.
,, ,.ooJo'ut
,*r.ooJo*' -:
^ii"T-":,,. #i;
J:,:"',fi":-. #i:,
:,
Tabla 2.- Distribución de la población total, población agrícola y población activa
agraria y su evolución (1980 y 1991) en la UE.
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6q
?q
1'7 1
8,6
30,9
18,6
12,0
)56
/n
19.198
10.35l
5.154
39.284
56.644
10.052
rs.065
3.523
57.183
t0.275
51.163
23,1
3,0
1,5
tt,4
16,4
)q
4,4
1,0
16,1
3,0
r6,6
?q
l,/
oo
4'7
20,8
35
1)'7
5R
th'\
IO
4,4
t,1
A<
10,3
5,0
35
13,1
6,1
15 6
1.9
+lQ
+ 1,3
+ 0,6
+ 4,6
+ 5,1
t A1
+ 6,5
+ 3,6
+) 4
¡ lt
CEE 9,0 9,2 34s.692 100 5,6 + 3r2
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Tabla 3.- Distribución de la población nacional y por comunidades autónomas:
1981-1991.
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Tabla 4.- Distribución de la tierra en Ia provincia de León y en sus comarcas durante
1989 respecto a la ST de la comarca (7o).
STE', . SÁU, : tt ,,. '.:i*ú.:,, ",'¡r¡i.'r:.'r';*, : 'C as,
85
Galicia
P. Asturias
Cantabria
País Vasco
Navarra
La Rioja
Aragón
Cataluña
Baleares
Castilla-La Mancha
C. Valenciana
R. de Murcia
Extremadura
Andalucía
Canarias
2.153.863
t.t21.001
510.816
2.r34.961
501.361
253.295
1.213.099
5.958.208
685.088
1.628.005
3.646.765
" 
951.903
1.050.1 l9
6.441.155
1.444.626
2.120.445
r.098.725
530.281
2.109.009
523.563
261.943
1.261.946
6.rt5.519
145.944
1.651.833
3.923.840
t.059.612
1.056.538
4.040.627
7.631 .641
92
104
101
295
:)f
53
25
191
t49
2I
168
94
25
80
219
18,3(\)
9,8
2,1
7,0
13,0
tn
3,6
45
15,3
8,1
110
t9,9
n.l
7.0
ESPANA 37.6t6.947 39.297.064 78 913
Bierzo
M. Luna
M. Riaño
Cabrera
Astorga
T. León
Bafteza
Páramo
Esla'C
Sahagún
16,6
90,s
q-t )
91,9
81,6
81,5
16,9
15,0
18,6
83,1
'7q
')1 |
18,5
8,6
22,0
1A 1
68,8
63,8
a'l
0,4
1,1
¿,o
13,1
16,1
31,1
51 ?
65,0
6r,4
)1
0,3
1,1
2,6
13,4
16,6
30,0
,10 2
63,5
)6',l
174
8,4
'74
A)
AN
')A
)1 q
11,0
33,6
12,0
t\ \
2t,2
l5l
2,1
?g
16,0
46,8
5?5
45,2
'71 \
44,0
?.Á-)
)67
15,6
?q
LEON 84,4 28,1 18,2 17,3 9,9 17,4 38,9
Tabla 5.- Distribución de la tierra a nivel provincial y comarcal durante 1989, expre-
sado cada parámetro como proporción (Vo) del parámetro a nivel provincial.
si=.s *"t,tá*n
Tabla 6.- Clasificación de las
municipios.
comarcas según la extensión en km.t de sus
21-30 3l-50 51-100 101-200 20r-300 301-500
ArbPPHerTL Otras
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Bierzo
M. Luna
M. Riaño
Cabrera
Astorga
T. León
Bañeza
Páramo
EsIa-C
Sahagún
t7 q
L J,¿
l5 5
8,2
9,0
11,3
L)
5R
8,9
6,0
16,3
1A )
1,1,8
8,9
8,1
3,8
10,9
5)
8,3
5q
'\l
1)'7
10,2
)5
'7 1
ll,9
21,9
13,6
4,6
0,3
0,9
1a
6,8
10,4
'7)
16,4
32,0
20,2
))
0,3
1,0
1)
1,0
10,8
16,6
9q
20,1
5q
LA
'76
1,8
?L
1<
))6
8,4
?qR
'7a
^'7)o
21,6
11,8
11,9
15,0
10,2
10,4
2,8
L,J
1,4
0,6
LEON 100 100 r00 100 100 100 100 100
Bierzo
M. Luna
M. Riaño
Cabrera
Astorga
T. León
Bañeza
Páramo
Esla-C
Sahagún
3
0
0
0
1
0
4
3
10
I
2
0
2
0
I
2
5
2
oó
4
10
0
5
0
o
4
2
8
1l
2
t2
4
5
0
7
8
t)
1
8
5
l
4
10
6
3
6
0
0
I
3
2
5
I
0
0
I
0
0
0
0
0
0
0
1
0
0
0
0
0
0
LEON t', 26 51 62 40 9 I
Tabla 7a.- Evolución de la distribución de
(haS9x 100/ha82)-100
la tierra por comarcas de 1982 a 1989.
Arb Otras
nivel provincial y comarcal de
STE SAU
Tabla 7b.- Evolución de la distribución de la tierra a
1982 a 1989. (ha 89/ST com)-(ha 82lST comarca) *100.
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Bierzo
M. Luna
M. Riaño
Cabrera
Astorga
T. León
Bañeza
Páramo
Esla-C
Sahagún
+5R
+11,1
+) (l
_1n 1
-r,4
-5 1
_'7 5
-11,0
-'7 9.
-49 1
-14,6
-38, l
-85,6
-7) 6
-t6,6
-25,r
-16,1
- 15,5
-10,6
1¿. )
-50 1
+34,9
-1? R
-)? o
1'7 <
-18,7
-16,3
-10,1
-36,0
-52,0
-¡-15 7
-34,0
.?R
_)1 7
_)6 q
-t4,8
-68,0
- 13,8
-4r,0
-89,4
+)7
-o?
+14,9
-0,3
-)1 ?
+43,4
,<a
+71,8
+2,6
+3,0
-4,0
-1? ¡
+5) 4
+1? O
+13,6
+12,1
_o1
+)6 )
-+-) O
+14,4
+61,4
+36,6
+51 7
_)Á <
TOTAL -0r8 -30,4 -L8,5 -17,6 -45,1 +25,6 +25n8
Bierzo
M. Luna
M. Riaño
Cabrera
Astorga
T. León
Bañeza
Páramo
Esla-C
Sahagrún
+4,3
+9,0
+lQ
.,.
-q1
-r,6
-4,1
-6,0
-9,4
- I,J
-'7 '7
-4,6
-11,8
-5 1,3
-rc,1
-\ | I
-1 1,8
-10,9
-r2,6
-7,7
-0,8
_o?
+O)
-1 4
<1
-l 1,8
-l 1,8
-1)'7
-6,9
_1 )
-0,4
+0,3
1a
-6,2
-4'7
-11,0
_q)
-11,0
-4,8
-6,9
-4,3
-12,0
-50,0
-4,1
0
0
+0,8
0
-0,8
+6,6
+0,5
+14,1
+0,3
+0,5
-0,8
+0,7
+l,l
+1.9
+\{
+13,2
-0,3
+48,8
+0,8
+4,5
+10,0
t-/. )
.¿-) 1
-1,5
LEON -0r8 -30,4 -18.5 -L7,6 -45,1 +2516 +25r8
Tabla 8.- Régimen de Tenencia de la SAU a nivel provincial y comarcal en 1989.
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Tabla 9.- Habitantes de derecho por comarcas y hab./Km'en 1981 y 1991.
Bierzo
M. Luna
M. Riaño
Cabrera
Astorga
T. León
Bafieza
Páramo
Esla-C
Sahagún
19.511
36.65r
3 1.195
1.957
12.338
20.218
12.121
28.69s
41.679
22.69r
88,3
65,1
l0,r
'7) 5
40,0
41 q
5)5
55 1
49,1
3 8,1
t.636 1 ,4
10.238 18,4
10.838 24,3
1.524 13,9
rt.946 38,8
20.514 48,6
10.264 44,5
18.169 35,0
4r.528 43,3
29.2"/2 49.2
104 0,5
90 0,2
62 0,1
19 0,2
60 0,2
297 0,1
136 0,6
3.038 5,9
4.962 5,2
2.581 4.4
856 3,8
8.755 15,7
)47q 5s
1.414 13,4
6.466 21,0
1.183 2,8
556 2,4
1.911 3,8
1.143 1,8
4.959 8,3
LEON 239.r77 54,7 155.989 35,7 11.355 2,6 30.401 7,0
Bierzo
M. Luna
M. Riaño
Cabrera
Astorga
T. León
Bañeza
Páramo
Esla-C
Sahagún
1.636
10.238
10.838
r.524
1r.946
20.514
10.264
I 8.1 69
41.528
29.212
17
55
|.\
R1
?r5
5)
\)
61))
41,8
tq \
12,0
6,0
30,8
91,0
/.) o
30,2
,? 5
131.678
36.124
23.542
5.936
31.911
r93.99r
)5 4-7)
23.632
28.056
9.114
,55
-1
4,6
1,1
1,4
776
4,9
4,6
54
1,8
41,1
17,8
9,8
4,6
¿t,J
IIO,l
?qo
26,1
20,1
9,8
LEON 522.672 100 1qq sr6.t76 100 33,1
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